SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 148/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | | . .
B ostopeného advokatkou JUDr. Editou Flaskidrovou, Popradskd 52, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-6C/13/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného stidu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-6C/13/2012 (pdvodne sp. zn. 6C/13/2012) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 493/2022 z20. decembra 2022 bolo porusen é
zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 400 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 485,12 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2024 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-6C/13/2012
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Ziadal prikazat’ mestskému stdu konat’ bez zbytoénych prietahov,
priznat’ mu financné zadostu¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Predmetom napadnutého konania je zaplatenie 12 089 eur s prisluSenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku. O st'azovatel'ovej zalobe z 3. februdra 2012 (v tom
Case eSte) okresny sud rozhodol rozsudkom zo 17. oktébra 2014 tak, ze ju zamietol, ¢o bolo
potvrdené aj odvolacim sidom. Stazovatel’ podal 7. novembra 2017 dovolanie, na zaklade ktorého
dovolaci sud uznesenim z 29. novembra 2018 vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,
ktoré ku diu podania istavnej staznosti nie je pravoplatne ukoncené.

3. Stazovatel v ustavnej st'aznosti stru¢ne popisal priebeh napadnutého konania aj po rozhodnuti
dovolacieho sidu a vytkol, ze od posledného nariadeného pojednavania (30. novembra 2021)
uplynulo 26 mesiacov a ziadne d’alSie pojednavanie vo veci nariadené nebolo. Poukazal tiez
na skutocnost’, Ze v jeho veci nie je pravoplatne rozhodnuté ani po dvanéstich rokoch, pricom jeho
pravny narok je v sucCasnosti ohrozeny necakanou zmenou pravneho ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého vlastnikovi pozemku prislicha len jednorazovd ndhrada
za uzivanie pozemku zatazeného vecnym bremenom.

4. Vo veci uz v minulosti uplatnil ustavni staznost, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom sp. zn.
III. US 493/2022 z20. decembra 2022, ktorym ustavny sud vyslovil porusenie zbytoénych
prietahov v postupe okresného stidu, prikazal okresnému sudu vo veci konat’, priznal staZzovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania. Ani po vydani nalezu vSak podla
staZovatel’a nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 148/2024 z20. marca 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze celkovii dizku konania ovplyvnili opakované zmeny
na strane zdkonnych sudcov. Dodal, ze na pojedndvani konanom 5. aprila 2024 bol vyhlaseny
rozsudok a v sti€asnosti plynie zakonnej sudkyni lehota na pisomné vyhotovenie rozhodnutia.

II.1. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom mestského sudu (povodne
okresného sudu) pred nalezom ustavného sudu:

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal celkova dizku konania v trvani viac ako dvanast’ rokov.
Bertic do tivahy skutocnost’, Ze stavny sud uz z hl'adiska uplatnenych prav stazovatela postup
okresného stdu v konani sp. zn. 6C/13/2012 meritorne preskiimal a ndlezom ustavného sudu sp. zn.
1. US 493/2022 z 20. decembra 2022 konstatoval porusenie tychto jeho prav, vznikla prekazka
veci rozhodnutej pre opédtovny ustavno-sudny prieskum predmetného konania, a to v jeho useku
do pravoplatnosti uvedené¢ho nalezu. V tejto Casti preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’
stazovatel'a ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 55 pism. a) zikona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav postupom mestského stidu (povodne
okresného stidu) po naleze tstavného sudu:

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eur6psky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez
IV. US 465/2022).

9. Predmetom napadnutého konania je rozhodnutie sidu o naroku na zaplatenie 12 089 eur
s prisluenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemku. Ustavny sud
uz v predchadzajucom naleze konstatoval, ze predmet sporu patri k Standardnej rozhodovacej
¢innosti sudov aisti mieru narocnosti mozno vzhliadnut' v nutnosti vykonania znaleckého
dokazovania vratane kontrolného znaleckého dokazovania. V spravani staZovatel'a neboli zistené
také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny sid moze
stazovatel'ovi vytknut’, ze nevynalozil Usilie pri upozorneni mestského sudu (pdvodne okresného
stidu) na zbytoc¢né priet'ahy v konani aspoi telefonickou alebo pisomnou urgenciou.

10. Ustavny sad hodnotil celkova dizku konania od pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
(15. januara 2023) v trvani viac ako jedného roka. Vzhladom na to, ze v napadnutom konani
ustavny sud uz vyslovil poruSenie zdkladného préava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, povazoval d’al$iu nec¢innost’ mestského sudu (pévodne okresného sudu)
za Ustavne neakceptovatelnu. Mestsky sud aj napriek predchddzajicemu nalezu ustavného sudu
nevykonal Ziadny tkon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Ustavnému
sudu neunikla skuto¢nost, Ze po takmer dvoch mesiacoch od podania Ustavnej staznosti bolo
vo veci stazovatel’a vyhlasené rozhodnutie.

11. Mestsky stid ospravedliioval dizku napadnutého konania opakovanou zmenou zakonného sudcu
a dlhodobou praceneschopnostou zdkonnej sudkyne v trvani od 1. juna 2023 do 1. oktdbra 2023.
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tc¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i priiny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

12. Mestsky stud vo vyjadreni uviedol, Ze v napadnutom konani bolo na pojednavani konanom
5. aprila 2024 vyhlasené rozhodnutie a v sicasnosti plynie zdkonnej sudkyni lehota na pisomné
vyhotovenie tohto rozhodnutia. V Case rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti
stazovatela sice bolo vo veci vyhldsené rozhodnutie, ale to nebolo stazovatel'ovi dorucené,



a teda vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté (rozsudok ESLP z 23. 11. 2010 vo veci Zarembova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 7908/07 a rozsudok ESLP z 15. 02. 2011 vo veci Bubldkova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 17763/07). V zmysle judikatiry ESICP tstavnym sudom
posudené okolnosti zjavne odovodiujt, aby vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Ze doSlo k poruSeniu uplatnenych prav stazovatela
postupom mestského sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného studu,
neprikazal mu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze tato povinnost’ uz bola
ulozend povodnému okresnému sudu v néleze ustavného stdu a ten nad’alej plati a v kone¢nom
dosledku na porusenie prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov ustavny sud aj prihliadol (porov.
I11. US 689/2022).

II1.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané financné zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

14. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ v Ustavne] staznosti Ziadal o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 10 000 eur. Cielom
primeraného finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti
posudzovane] veci, predmet posudzovaného konania (zaplatenie 12 089 eur s prisluSenstvom
z titulu bezddvodného obohatenia za uZivanie pozemku), povahu avyznam dotknutych prav,
namietani dizku konania (viac ako jeden rok), spravanie staZovatela, zavery vyplyvajice
z predchadzajiuceho nalezu tstavného sudu, uz raz priznanu relutarnu satisfakciu (2 000 eur) a viac
ako dvanastrocné konanie bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, doplnil ochranu
aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud vzhPadom na vietky tieto okolnosti
povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 400 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom
sude].

15. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 228,23 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho zastupenia
tak predstavuje 485,12 eur.

16. Predmet konania pred ustavnym sidom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy)
je vzasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadost'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom
(1. US 11/05, IIL. US 142/06). Priznanti nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny



uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zédkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



